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Referat:

Det foreligger planer om detaljregulering for masseuttak Hoemsneset i Hustadvika kommune, i
forbindelse med planer om utvidelse. | den forbindelse gnsker oppdragsgiver bedre kunnskap
om naturmangfoldet og konsekvensene for dette av tiltaket. Formalet med denne rapporten er
a svare ut dette.

Anerkjente, standardiserte metoder er benyttet. Omradet er kartlagt etter Miljgdirektoratet
(2025b) sin kartleggingsinstruks for naturtyper. | tillegg er artsmangfoldet naermere undersgkt.
Miljgdirektoratet (2025c) sin veileder for konsekvensutredninger av klima og miljg er brukt som
metodisk grunnlag for vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens. Kunnskapsgrunnlaget er
bade basert pa egne befaringer i august og oktober 2025 og kjent kunnskap om omradet, i
ferste rekke gjennom artsfunn lagt ut pa Artskart (Artsdatabanken 2025). Kunnskapsgrunnlaget
om naturverdiene vurderes som ganske godt, selv om det er mindre mangler.

Det er pavist to naer truede arter i utredningsomradet, men ingen verdifulle naturtyper,
verneomrader eller geologiske objekter. Et mindre omrade rundt Storvika i nordgst vurderes
som gkologisk funksjonsomrade av middels verdi for bl.a. en naer truet art. Den mest
naturnaere nordre halvdelen av omradet betraktes som et gkologisk funksjonsomrade av noe
verdi for vanlige, vidt utbredte arter, mens den sgrlige halvdelen, som allerede er sterkt
pavirket og har innslag av en del fremmedarter anses a ha ubetydelig verdi.

Kunnskapen om pavirkningen er noe mangelfull, szerlig fordi de indirekte virkningene er usikre,
men ogsa fordi det mangler detaljerte utbyggingsplaner. Fgre-var-prinsippet er derfor i noen
grad benyttet. Siden verdiene er sma og pavirkningen begrenset, blir likevel konsekvensen bare
at naturmangfoldet blir noe forringet.

Det er satt fram et par forslag til hensyn til naturverdiene i omradet. Spesielt viktig er a
bekjempe fremmede arter som finnes og innfgre rutiner for a hindre nye i a etablere eller spre
seg. | tillegg anbefales en fangdam ned mot Nesbukta, et sikringsgjerde pa kanten av
steinbruddet og at aktiviteter generelt unngas i og inntil Storvika. Kompenserende tiltak kan
veere a lage sma reirhyller for klippehekkende rovfugl og formell bevaring av fuktig skog og myr
ut mot sjgen i nord.


http://www.mfu.no/

FORORD

Miljpfaglig Utredning har utfgrt en forenklet utredning av konsekvenser for naturmangfoldet av
forslag til detaljregulering for masseuttak Hoemsneset i Hustadvika kommune. Oppdragsgiver er
Advansia med Line Monsas Espeland som kontaktperson.

Geir Gaarder hatt ansvaret i Miljgfaglig Utredning. | tillegg har Mathilde Lorentzen i samme firma
utfgrt naturtypekartlegging i omradet, i forbindelse med et pagaende stgrre kartleggingsoppdrag
for Miljgdirektoratet. Edvard Emblem Lund hos Statsforvalteren i Mgre og Romsdal takkes for
tillatelse til innsyn i informasjon om sensitive arter.

Tingvoll 06.10.2025
Miljgfaglig Utredning AS

Geir Gaarder

Figur 1. Noksa fattig og fuktig blabaerskog med furu som dominerende treslag, i praksis det som ofte oppfattes som
typisk kystfuruskog. Bildet er tatt nordgst pa Hoemsneset, og er nok ganske representativt for mye av den skognaturen
i omradet som er delvis intakt. Foto: Geir Gaarder
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1 Innledning

Pa Hoemsneset i Hustadvika kommune ligger et etablert steinbrudd som gnskes utvidet. | den
forbindelse er det ngdvendig med en konsekvensvurdering av naturverdiene i omradet og
hvordan de skal ivaretas, noe bl.a. Statsforvalteren (2023) har papekt. Denne rapporten er et svar
pa dette behovet.

Nedenfor er plassering av planomradet vist, slik dette ble mottatt fra oppdragsgiver. Det omfatter
primaert ndvaerende steinbrudd og veien inn til dette, samt litt areal pa nordsiden av bruddet.

Figur 2. Kartutsnitt som viser planomradet, slik dette ble mottatt fra oppdragsgiver varen 2025.



2  Metode

2.1 Retningslinjer og krav

Oppdragsgiver har ikke kommet med konkrete, detaljerte krav til denne utredningen.
Statsforvalteren viser til ngdvendighet av a kartlegge bade arter og naturtyper, og peker for arter
seerlig pa rovfugl og ugler, samt at naturtyper ma kartlegges etter Miljgdirektoratet sin instruks
for slike. | tillegg nevnes en gjennomgang av naturmangfoldlovens §§8-10, samt at det ma
giennomfgres en konsekvensutredning.

2.2 Konsekvensvurderingen

Anvendt metode bygger pa Miljgdirektoratets veileder M-1941 for konsekvensutredning av
naturmangfold (2025c) for inndeling i delomrader, verdi- og konsekvensvurdering. Metoden er
presentert under i en forkortet versjon.

Disse seks stegene utgjgr de sentrale elementene i metoden (Miljgdirektoratet 2025c):

Steg 1. Innhent kunnskap

Steg 2. Inndeling i delomrader

Steg 3. Sette verdi

Steg 4. Vurdere pavirkning

Steg 5. Sett konsekvens og sammenstill

Steg 6. Vurdering av naturmangfoldloven §§ 8-10

2.2.1 Steg 1. Innhenting av kunnskap

Foruten egne observasjoner er databasene Artskart (Artsdatabanken 2025a) og Naturbase
(Miljgdirektoratet 2025a) sjekket. | praksis forela sveert lite av informasjon herfra, bortsett da fra
at Artskart inneholdt en del spredte observasjoner av fugl.

Kartlegging av naturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse Tekstboks 1. Kategorier for
baserer seg pa Veileder M-2209, Miljgdirektoratets lokalitetskvalitet:
kartleggingsinstruks for kartlegging av terrestriske Naturtyper Sveert hgy kvalitet
etter NiN2 (Miljgdirektoratet 2025b). Denne metoden bygger Hoy kvalitet

pa kartleggingssystemet Natur i Norge (NiN), Artsdatabankens Moderat kvalitet
system for a beskrive naturvariasjon (Artsdatabanken 2025c). Lav kvalitet

NiN er et system for a dele inn all norsk natur i naturtyper og Sveert lav kvalitet

beskrive dem etter faste beskrivelsesvariabler. |
Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks blir lokalitetene gitt en gkologisk kvalitet pa en femdelt
skala, basert pa lokalitetens skar for tilstand og naturmangfold etter vurdering av ulike,
naturtypespesifikke parametere. Kvalitetskategoriene er vist i tekstboks 1.

Eksisterende kunnskap er i fgrste rekke innhentet fra Artskart (Artsdatabanken 2025a) og
Naturbase (Miljgdirektoratet 2025a). Det ble i tillegg gjort egne sgk i Miljgdirektoratet sin
database for sensitive arter (https://sensitive-artsdata-innsyn.miljodirektoratet.no ).



https://sensitive-artsdata-innsyn.miljodirektoratet.no/

Eget feltarbeid direkte rettet mot prosjektet ble
gjennomfgrt 15. august (Geir Gaarder) i 2025, med
supplerende undersgkelser 04. oktober. Planomradet ble da
ganske systematisk gjennomsgkt. | tillegg ble det gjort
undersgkelser i neeromradet (influensomradet), spesielt i
myr- og skoglandskapet pa nordsiden, ut mot fjorden og da
vest til Fglvika/Joberget. Det ble ogsa sgkt etter naturtyper,
men slike ble mer systematisk kartlagt av Mathilde N.

Tekstboks 2. Rgdlistestatus:

CR = kritisk trua (Critically
Endangered)

EN = sterkt trua (Endangered)

VU = sarbar (Vulnerable)

NT = neer trua (Near Threatened)
DD = datamangel (Data Deficient)

Lorentzen (Miljgfaglig Utredning) den 14. august 2025. Under kartleggingen av arter i 2025 ble det
seerlig lagt vekt pa a fange opp rgdlistearter, fremmedarter, sensitive arter og arter spesielt
knyttet til aktuelle naturtyper etter kartleggingsinstruksen. Forekomst av rgdlistearter er ofte et
vesentlig kriterium for & verdsette en lokalitet. Rgdlistestatus for arter er basert pa gjeldende
norsk r@dliste (Artsdatabanken 2021). De fem kategoriene i rgdlista er vist i tekstboks 2. De fem
kategoriene for fremmedarter (Artsdatabanken 2025d) er vist i tekstboks 3. Foruten arter ble
naturtyper kartlagt i henhold til Miljgdirektoratet (2025b) sin instruks.

| fgrste rekke som fglge av det nye feltarbeidet vurderes
kunnskapsgrunnlaget for naturmangfoldet som ganske godt
for planomradet. Enkelte svakheter foreligger likevel, se
kommentarer i kapittel 5 og 6.
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Figur 3. Oversiktskart over planomradet og landskapet rundt.

Tekstboks 3. Fremmedartkategori:
SE = Sveert hgy risiko
HI = Hgy risiko
PH = Potensielt hgy risiko
LO = Lav risiko
NK = Ingen kjent risiko

a




2.2.2

Utredningsomradet deles inn i mindre, enhetlige delomrader, basert pa kategoriene listet under.
Naturtyper kartlegges etter Miljgdirektoratets instruks (2025b). Registrering av rgdlistede arter
gjores med grunnlag i rgdliste for arter 2021 (Artsdatabanken 2021b) og fremmedarter etter
fremmedartslisten (Artsdatabanken 2018).

Steg 2. Inndeling i delomrader

Tabell 1. Utredningsomradet deles inn i mindre, enhetlige delomrader, basert pa ulike registreringskategorier.

Registreringskategori Beskrivelse

Verneomrader Verneomrader etter naturmangfoldloven, verdensarvomrader, foreslatte verneomrader.

Utvalgt naturtype Utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52.

Naturtyper Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks, handbok 13 og handbok 19.
Et omrade som inneholder en eller flere gkologiske funksjoner for en eller flere arter.
Arter og gkologiske Omfatter arealer bade i vann og pa land med viktige gkologiske funksjoner som ikke fanges opp av
funksjonsomrader naturtypenivaet.
Prioriterte arter og deres gkologiske funksjonsomrader.
Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omrader med naturkvaliteter som legger til rette
for vandring eller spredning, ogsa kalt gkologisk flyt, mellom disse.
Landskapsgkologiske Landskapsgkologiske funksjonsomrader som bidrar til & bevare levedyktige bestander av arter gjennom
funksjonsomrader flyt av gener eller individer mellom leveomrader.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader faller inn under definisjonen av grgnn infrastruktur, etter
Stortingsmelding 14 (2015-2016).

Geologisk mangfold Et avgrenset omrade som representerer en del av var geologiske arv.

2.2.3  Steg 3. Sette verdi

Pa bakgrunn av innsamlede data gjgres en vurdering av verdien til de ulike delomradene. Verdien
fastsettes pa grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor.

Tabell 2. Verditabell for naturmangfold som brukes til a sette verdi for hvert delomrade.

Verdikategori

Ubetyd-
elig verdi

Noe verdi

Middels verdi eller
forvaltnings—
prioritet

Verneomrader og
omrader med
bandlegging

Sveert stor verdi eller
hgyeste

forvaltningsprioritet

Verdensarv

Omrader vernet etter
naturmangfoldloven

Foreslatte verneomrader

Utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 52

Naturtyper etter
Miljgdirektoratets
instruks

Naturtyper med
sentral
gkosystemfunksjon
med sveert lav
lokalitetskvalitet

Neer truede
naturtyper (NT)
med sveert lav
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig
kartlagte naturtyper
med sveert lav
lokalitetskvalitet

Kritisk truede (CR)
med sveert lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN)
med sveert lav
lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper
(VU) med sveert lav
lokalitetskvalitet

Naturtyper med
sentral
gkosystemfunksjon

Kritisk truede (CR)
med lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN)
med lav eller
moderat
lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper
(VU) med lav,
moderat eller hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med
sentral
pkosystemfunksjon

Kritisk trua (CR) med
moderat, hgy eller sveert
hgy lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) med
hay eller sveaert hgy
lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
med sveert hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
pkosystemfunksjon og
svaert hgy
lokalitetskvalitet




med lav
lokalitetskvalitet

Naer truede
naturtyper (NT) med
lav og moderat
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig
kartlagte naturtyper
med lav og moderat
lokalitetskvalitet

moderat og hgy
lokalitetskvalitet

Neer truede
naturtyper (NT) med
hgy og svaert hgy
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig
kartlagte naturtyper
hgy og sveert hgy
lokalitetskvalitet

C-lokaliteter av
naturtyper kartlagt

Naer truede
naturtyper (NT) med
B- og C-verdi

B-lokaliteter av
naturtyper kartlagt

Sterkt (EN) og kritisk
truede (CR)
naturtyper med C-
verdi

Sarbare naturtyper
(VU) med B- og C-
verdi

Sterkt (EN) og kritisk
truede (CR) naturtyper

Naturtyper etter etter DN-HB13 etter DN-HB13 h
héndbok 13 og . " : A-lokaliteter av med A- og B-verdi
handbok 19 C-lokaliteter av B-lokaliteter for X
naturtyper kartlagt | naturtyper kartlagt naturtyper kartlfagt Sarbare natL.thyper (VU)
etter DN-HB19 etter DN-HB19, som | etter DN-HB13, inkl. | med A-verdi
ikke er av vesentlig | @ truede
regional verdi naturtyper (NT)
(konkret vurdering A og B-lokaliteter for
nedvendig) naturtyper kartlagt
etter DN-HB19
Sarbare (VU) arter og
deres
funksjonsomrade
Fredede arter og deres
Spesielt funksjonsomrade
Nzr trua (NT) arter | hensynskrevende
og deres arter og deres Prioriterte arter (med
Alminnelige og vidt | funksjonsomrade funksjonsomrade eventuelt forskriftsfestet
utbredte arter og funksjonsomrade)
deres Fastsatte bygdenaere Fastsatteu . N
. . omrader som randomrader til de Sterkt truet (EN) og kritisk
funksjonsomréder grenser til nasjonale nasjonale truet (CR) arter og deres
Anadrom fisk: viktige villreinomradene funksjonsomrade
Vassd?gkr::edk " :unk.sljlon.somréder Anadrom fisk: Nasjonale villreinomrader
sporadisk forekomst | for villrein )
Arter med as anadrom fisk Laks/sjparret: Lokaliteter med relikt laks
okologiske (ikke stedegen Anadr9m fisk: Va.ssdrag med ] )
funksjonsomrader bestand) Laks/sjggrret: middels stor? Anadrom fisk: nasjonale
Vassdrag med sma | bestander. Sjgrgye: | |aksevassdrag: Andre
Innlandsfisk: Sma bestander. Sjgrgye: Livskraftig bestand. spesielt verdifulle
bestander uten Mindre bestand. Godt potensial for laksevassdrag (for
spesielle verdier Middels potensial smoltproduksjon. eksempel storvokst laks).
Naturlig lite egnede for smoltproduksjon. Innlandsfisk: SJ:(DQ)rret: stor bestand.
forhold i innsjg/elv | Innlandsfisk: taNEtVZNdl’inde EJ:S?\;‘:'Ofte:;teelﬁ:::r;tde
for fisk Vassdrag med estand av harr, .
fiskebes%ander av grret og sik). smoltproduksjon
regional/lokal verdi | Vassdrag (potensielt) | Innlandsfisk: Spesielt
hgyproduktive for verdifullle storgrret
grret, rgye eller sik. | bestander.
Andre storgrretbest.
Vassdrag med stor
andel storvokst grret
Lokalt viktige vilt- og | Regionalt/nasjonalt
Naturomrader og fugletrekk viktige omrader for
. vilt- og fugletrekk
natur- strukturer Delvis intakte
Landskapsgkologiske som k?inder sammen naturomrader og Intakte sammen- SBErllig StOIje og
sammenhenger funkSJor\somra der | natur- strukturer henger mellom eller nf:\SJ'onalt/lnternaSJonaIt
for vanlig som er trekk-, i tilknytning til stgrre | viktige trekkruter.
forekommende vandrings- og natur- omrader som
arter. forflytnings- har en viktig

korridorer for a) et
hgyt antall arter eller

funksjon som
forflytnings- og
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b) for definerte
grupper av arter
(eks: amfibier,
pollinatorer)

Naturomrader og
natur- strukturer
som bidrar til 3
binde sammen
ngkkelomrader for
gkologiske prosesser

sprednings- korridor
for arter

Omrader som bidrar
til sammen- binding
av verne- omrader
eller dokumenterte
funksjonsomrader
for arter med stor
eller svaert stor verdi

Geotoper
(landformer)

Landformer
med diffus
utforming/
sterkt
redusert
tilstand

Landformer med
tydelig til middels
tydelig utforming og
god til noe redusert
tilstand

Sarbare objekter
med middels tydelig
utforming og noe
reduser

i pkosystemene Lengre X
elvestrekninger med
langt- vandrende
fiskebestander

Naer truede

landformer med
meget tydelig
utforming og meget
god tilstand

Sarbare landformer
med tydelig
utforming og god
tilstand, truete
landformer med
middels tydelig
utforming og noe
redusert tilstand.

Sarbare objekter
med meget tydelig
utforming og meget
god tilstand, truede
objekter med tydelig
utforming og god
tilstand.

Truete og kritisk truete
objekter og/eller
forvaltnings-prioriterte,
meget tydelig
utforming/store
systemer, meget god
tilstand.

Geosted som enten
har forringet
kvalitet eller lav
representativitet,
men kan likevel

Geosted som enten
har forringet kvalitet
eller lav represent-
ativitet, men kan

Godt bevart,
vitenskapelig kjent
geosted som gir/har
gitt bidrag til & gke
forstaelsen av
geologiske prosesser
og sammenhenger,
og er representativt

Meget godt bevart,
vitenskapelig velkjent
geosted som gir/har gitt
betydelige bidrag til
geologi som vitenskap
eller global geologisk
forstaelse, og er

. likevel vaere av for Norges A
vaere av betydning . R representativ for
. betydning for lokal geologiske .
Geologisk for lokal geologisk . . X betydningsfulle og
g o geologisk forstaelse | oppbygging
arv/geosteder forstaelse fundamentale prosesser
i i i og sammenhenger
Lite tydelig og svakt Lite tydelig og svakt | Tydelig og Iesb?rt g 8
forklarende geosted, | geosted som bidrar .
forklarende . e N Sveert tydelig og lesbart
men som likevel er til & gke forstaelsen . X
geosted, men som . geosted som bidrar til god
> relevant for av en geologisk o
likevel er relevant . . forstaelse av en global
X . kjennskap til lokal prosess eller Norges .
for kjennskap til . X geologisk prosess eller
geologi. geologiske
lokal geologi. oopbveging oz er sammenheng, og er svaert
r;)IZVJEtgfogr’ g relevant for laeringsmal
leeringsmal eller eller pensum.
pensum.
2.2.4  Steg 4. Vurdere pavirkning

Med bakgrunn i endringer tiltaket forventes a gi, gjgres en vurdering av pavirkning pa ulike
delomrader. Pavirkning fastsettes pa grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor.

Tabell 3. Vurdering av tiltaket eller planens pavirkning pa hvert delomrade.

Planen eller Ubetydelig
tiltakets Forbedret endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet
pavirkning
Bedrer tilstanden Noe pavirkning. Mindre pavirkning | Direkte inngrep i
ved at omradet blir | Ingen eller (som aktivitet (som aktivitet, verneomradet.
Vernet natur restaurert mot en uvesentlig forurensning c,)g forurensning og )
opprinnelig virkning. Kanteffekter) kanteffekter) som I 'strid medﬂ
naturtilstand. ’ bergrer liten del. verneformalet
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Ikke direkte
arealinngrep.

Ikke er i strid med
verneformalet.

Bedrer tilstanden

Direkte inngrep pa
mindre enn 20 %
av en mindre viktig
del av lokaliteten.

Liten forringelse
av restareal.

Direkte
arealinngrep i 20—
50 % av en mindre
viktig del av
lokaliteten.

Noe forringelse
(som aktivitet,

Direkte arealinngrep i
den viktigste delen av
lokaliteten.

Direkte arealinngrep i
mer enn 50 % av
lokaliteten.

Direkte arealinngrep i
20-50% av en mindre
viktig del av

Yed at ek§isterende Ingen ellfar f\\;illjlr(teyrpens forurensning og lokaliteten, men
Naturtyper |r.1ngrep' tllba.kefe)res u.vest.entllg utbredelse/tilstan kanteffekter) av restareal mister sine
til opprinnelig virkning d lokalt/regionalt restareal. pkologiske kvaliteter
natur. ' -
ev. bidrar i noen Svakker naturtypens og/eller funksjoner.
graq til a svekkeﬂ utb‘redelse/til.stand Svakker naturtypens
moullgheten fora regionalt/nasjonalt, utbredelse/tilstand
na naturmang- ev. kan svekke nasjonalt/internasjon
foldlovens muligheten til 3 na alt. svekker med
forvaltningsmal forvaltningsmalet sikkerhet muligheten
for naturtyper. for naturtyper. til & na
forvaltningsmalet for
naturtyper.
Splitter
sammenhenger/
reduserer .
funksjoner, men Splitter opp og/eller
vesentlige ! forringer arealer slik
funksjoner at funksjoner Splitter opp og/eller
opprettholdes i reduseres. forringer arealer slik
stor grad. Svekker trekk/ aT f:l?ksjoner brytes.
; ; Blokkerer
i . . vandringsmulighet,
Gjenoppretter eller Mindre alvorlig i trekk/vandring hvor
skaper nye trekk/ svekking av trekk/ eventuelt blokkerer ;
vandringsmulighete e - trekk/ det ikke er
| I vandringsmulighet dri lich alternativer.
Arter med r mellom ngen eller og flere vandringsmulighet
funksjonsomrader leveomrader/biotop u.vest.entllg alternative trekk d.er alternativer Svekker artens
er (ogs4 vassdrag). virkning finnes. finnes. bestand
. . . nasjonalt/internasjon
Viktige biologiske Svekker art Svekker artens ) / )
A vekker artens bestand alt, ev. svekke
funksjoner styrkes. bestand estan lich p R
lokalt/regionalt regionalt/nasjonalt, | Muligheten forna
okalt/regionali, ev. kan svekke naturmangfoldlovens
ev. bidrar i noen : o i 5
diil 3 " muligheten for n& forvaltningsmal for
grad il svekie naturmangfoldloven | 2rter.
muligheten for na .g .
naturmangfoldiov s forvaltningsmal
ens for arter.
forvaltningsmal
for arter.
Splitter
i:;nun;;r:enger/ Splitter opp og/eller
. R forringer arealer slik
Gjenoppretter eller funksjoner, men at funksioner )
skaper nye trekk/ vesentlige reduser:es Splitter opp og/eller
vandringsmulighete funksjoner ) forringer arealer slik
Landskapsgkologis | " mellom Ingen ellgr opprettholdes i Svekker trekk/ at funksjoner brytes.
ke sammenhenger leveomrader/biotop u.vesv.entllg stor grad. vandringsmulighet, Blokkerer )
er (ogsd vassdrag). | Virkning ) ) eventuelt blokkerer | trekk/vandring hvor
Mindre alvorlig trekk/ det ikke er
Viktige biologiske svekking av trekk/ vandringsmulighet alternativer.
funksjoner styrkes. vandringsmulighet X
og flere der alternativer
alternative trekk finnes.
finnes.
Kan avdekke nye Ingen eller Bergrer en mindre | Bergrer 20-50 % av | Bergrer hele eller
geosteder. Viktige uvesentlig

Geotop

geologiske
funksjoner
kan styrkes.

virkning pa kort
eller
lang sikt.

viktig del som
samtidig

utgjgr mindre enn
20%

lokaliteten, men
liten

forringelse av
restareal.

stgrstedelen (over 50
%). Bergrer mindre
enn 50 % av areal,
men den viktigste
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av lokaliteten. Ikke forringelse av (mest verdifulle)
Liten viktigste del av delen gdelegges.
forringelse av lokalitet. Restareal mister sine
restareal. geologiske kvaliteter
og/eller funksjoner.
Tiltaket bedrer Tiltaket . Tiltaket medfgrer en
) . ) Tiltaket medfgrer .
tilstanden ved at medfgrer ingen Tiltaket medfgrer . stor endring
R . . merkbar endring i X
eksisterende vesentlig noe skjiemmende landskapet i landskapet
inngrep pavirkning i pavirkning i colo isF;(e geologiske
. tilbakefgres og landskapets landskapet g 8 karakter, og /
Geologisk L . . karakter, og / eller
tydeliggjgr geologiske geologiske X eller medfgrer store
arv/geosteder ) medfgrer inngrep .
landskapets geologi | karakter, karakter, dets o inngrep som
. som pavirker
ske karakter, dets geologiske . | reduserer landskapet
. . . N landskapets geologi .
dets geologiske geologiske funksj | funksjon og ske funksion o s geologiske
funksjon og onog inntrykksstyrke. inntr kksi:t rks funksjon og
inntrykksstyrke. inntrykksstyrke. ¥ yrke. inntrykksstyrke.

2.2.5 Steg 5. Sette konsekvens og sammenstill

Konsekvensgrad fastsettes og begrunnes gjennom en kombinasjon av verdi og pavirkning for de
ulike delomradene. Til dette brukes konsekvensviften som er vist i figuren nedenfor.

Verdi
Uten .
betydning Noe Middels Stor Svaert stor
— Sterkt forringet/
BOdelagt
Forringet
=]
£
Noe c
forringet &
=
>
o0
o
Ubetydelig
endring
Forbedret

Figur 4. Konsekvensviften som brukes for a sette konsekvensgraden for hvert delomrade ut fra en kombinasjon av verdi
og pavirkning.

Tabell 4. Konsekvensgrad for hvert delomrade vurderes og begrunnes ut fra en kombinasjon av verdi og pavirkning.

Skala Konsekvensgrad Forklaring

Den mest alvorlige konsekvensen som kan oppnas for delomradet.

Sveert stor konsekvens . .
Brukes kun for delomrader med stor eller sveaert stor verdi.

Stor konsekvens Alvorlig konsekvens for delomradet
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Skala Konsekvensgrad Forklaring

- Betydelig konsekvens Betydelig konsekvens for delomradet

- Noe konsekvens Noe konsekvens for delomradet

0 Ubetydelig konsekvens Ingen eller ubetydelig konsekvens for delomradet

Noe /betydelig positiv
konsekvens

+/++

Forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)

Stor (+++) eller sveert stor (++++) forbedring. Brukes i hovedsak
der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en svaert stor
verdigkning som fglge av tiltaket

Stor/sveert stor positiv
konsekvens

Dernest utarbeides en sammenstilling av konsekvensgrader for de ulike delomradene, og det
fastsettes en samlet konsekvens for naturmangfold. Utredningen skal vurdere nullalternativet
(dagens situasjon) opp mot utbyggingsalternativet. Hvis det er flere alternativer sa skal de rangeres.

Det konkrete
tiltaket/inngrepet

' R
Andre tilsvarende T~
tiltak/inngrep —

' - Naturmangfold
Andre typer S

tiltak/inngrep

+

Andre pavirknings-
faktorer

= Samlet belastning pa naturmangfoldet

Figur 5. Prinsippskisse for vurdering av samlet belastning for naturmangfoldet. Hentet fra Klima- og miljgdepartementet
(https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-
arealplanlegging/arealplanlegging/konsekvensutredninger/metode-for-utredning/naturmangfold/1.6-sett-konsekvens

Til slutt kommer vurdering av konsekvensen for hele influensomradet. Denne baserer seg pa
konsekvensgraden for hvert delomrade, og den skal ogsa inkludere vurdering av samlet
belastning. Samlet belastning kan vaere stgrre enn summen av konsekvensene for hvert
delomrade, noe som ogsa innebaerer at samlet konsekvens kan bli justert opp. Vanligvis skal
hgyeste konsekvensgrad gjelde, og som hovedregel kan ikke samlet konsekvensgrad settes lavere
enn den alvorligste graden for de enkelte delomradene hvis et delomrade har fatt kritisk, sveert
alvorlig eller alvorlig konsekvens.
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Konsekvens Kriterier for samlet vurdering

Kritisk negativ Kritisk negativ konsekvens betyr at gijennomfering av alternativet medferer
konsekvens forringelse eller edeleggelse av nasjonalt eller internasjonalt viktig
naturmangfold. Brukes kun for omrader med registreringskategorier som er
gitt stor eller svaert stor verdi, eller der den samlede belastningen er svaert
stor.

*  Flere delomrader med konsekvensgrad svaert alvorlig konsekvens (4 minus).
*  Sveert stor samlet belastning.

SE L TCIOU Sveert stor negativ betyr at giennomfering av alternativet medferer forringelse

konsekvens eller adeleggelse av nasjonalt viktig naturmangfold. Brukes kun for omrader

med registreringskategorier som er gitt stor eller svaert stor verdi, eller der det

er stor samlet belastning.

+  Overvekt av delomrader med konsekvensgrad alvorlig konsekvens (3
minus).

* Etteller flere delomrader har konsekvensgrad sveert alvorlig (4 minus).

s  Stor samlet belastning.

Tiltaket medferer stor konsekvens for naturmangfoldet innenfor
influensomradet.

«  Overvekt av delomrader med konsekvensgrad betydelig (2 minus).
* Flere delomrader med konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

« Ett delomrade kan ha konsekvensgrad svart alvorlig.

«  Bidrar til ekt samlet belastning.

Middels negativ Tiltaket medferer betydelig konsekvens for naturmangfoldet innenfor
konsekvens influensomradet.

«  Overvekt av delomrader har konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).
* Flere delomrader har konsekvensgrad betydelig (2 minus).

s  Flere delomrader kan ha konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

« Ingen delomrader er gitt svaert alvorlig konsekvensgrad.

Noe negativ Tiltaket medferer noe konsekvens for naturmangfoldet innenfor

konsekvens influensomradet. Lite konflikt med naturmangfold innenfor influensomradet.

+ Delomrader har lave konsekvensgrader.

«  Overvekt av delomrader med konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus) og
ubetydelig konsekvens (0).

*  Etpar delomrader kan ha konsekvensgrad betydelig (2 minus).

¢ Ingen delomrader er gitt konsekvensgrad svaert alvorlig (4 minus) eller
alvorlig (3 minus).

Ubetydelig Tiltaket/alternativet vil ikke medfere vesentlige endringer for naturmangfoldet i

konsekvens 0O-alternativet.

¢ Overvekt av delomrader med ubetydelig konsekvensgrad (0).

+ Ettdelomrade kan inneholde konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).

+ Ingen delomrader er gitt svaert alvorlig (4 minus), alvorlig (3 minus) eller
betydelig (2 minus) konsekvensgrad.

Benyttes i delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som far noe eller

betydelig verdiekning som felge av tiltaket. Tiltaket/alternativet er en forbedring

for naturmangfoldet i forhold til 0-alternativet.

« Overvekt av delomrader med positiv konsekvensgrad (1 eller 2 pluss).

«  Kan kun inneholde delomrader med noe negativ konsekvensgrad.

+ Delomrader med noe negativ konsekvensgrad (1 minus) oppveies klart av
omradene med positiv konsekvensgrad.

Benyttes i delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som far en svaert
stor verdiekning som falge av tiltaket. Stor forbedring for naturmangfoldeti
forhold til 0-alternativet.
« Overvekt av delomrade med svart stor miljeforbedring (4 pluss).
* Overvekt av delomrader med svaert positiv konsekvensgrad.
¢  Kan kun inneholde delomrader med lav negativ konsekvensgrad,
delomrader med negative konsekvensgrad oppveies klart av omradene
med positiv konsekvensgrad. A

Figur 6. Vurdering av samlet konsekvens for naturmangfoldet. Hentet fra Klima- og miljgdirektoratet:
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-
arealplanlegging/arealplanlegging/konsekvensutredninger/metode-for-utredning/naturmangfold/1.6-sett-konsekvens
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2.2.6  Steg 6. Vurdering av naturmangfoldioven §§ 8-10

Formalet med konsekvensutredning av naturmangfold er a sikre at virkningene for naturmangfold
blir synliggjort i utarbeidelse av planer og tiltak. | naturmangfoldloven er det forvaltningsmal for
arter og naturtyper. Dette gar frem av §§ 4 og 5. Malsettingen er at mangfoldet av naturtyper og
artene med deres genetiske mangfold ivaretas. Naturmangfoldloven kapittel Il inneholder ogsa
miljgrettslige prinsipper som skal sikre at naturmangfold blir vurdert nar det fattes beslutninger
som bergrer natur. De miljgrettslige prinsippene omfatter:

e § 8 Kunnskapsgrunnlaget
e §9 Fgre-var-prinsippet
e §10 Samlet belastning og gkosystemtilnaerming.

Hvordan disse paragrafene har blitt besvart oppsummeres i kapittel 7.

Figur 7. Et smalt trakk i skogvegetasjonen, ganske sikkert en otersti, funnet nord for Forhaugen under feltarbeidet. Oter
var tidligere rgdlistet, men er det ikke pa innevaerende nasjonale rgdliste, men globalt har den status som nzer truet
(NT). Forekomster av leveomrader for arten er derfor av forvaltningsmessig interesse. Foto: Geir Gaarder
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3 Registreringer

3.1 Naturgrunnlaget

Berggrunnen bestar av granittisk gneis (NGU 2025a), som her gir opphav til et forholdsvis
kalkfattig jordsmonn. Klimatisk ligger omradet i sgrboreal sone og klart oseanisk
vegetasjonsseksjon. Dette samsvarer noksa godt med observert artsmangfold, som bade
inkluderer noksa varmekjaere og klart kystbundne arter.

Figur 8. Flyfoto over utredningsomradet fra 1960. Merk til dels glissen og smavokst skog pa Forhaugen, men at det
samtidig har vaert ganske sammenhengende skog her. Hentet fra https://www.norgeibilder.no .

Figur 9. Flyfoto avsamme omrade i 2022. Skogen er vesentlig tettere enn i 1960, bortsett fra ei ganske ferskt, stor
hogstflate pa nordgstsiden av Forhaugen. Hentet fra https://www.norgeibilder.no .
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3.2  Naturtyper

Ingen naturtyper etter Miljgdirektoratet (2025b) sin instruks er kjent fra omradet. De naermeste
ligger litt sgrgst for aktuelt utredningsomrade, i Nesbukta (semi-naturlig strandeng) og s@rgst for
Forhaugen (frisk lagurt-edellauvskog).

Etter kartleggingssystemet Natur i Norge (NiN, versjon 2), er det overveiende fastmarkskogsmark
rundt og nord for Forhaugen. Det er nok mest blabaerskog (T4-1) og noe baerlyngskog (T4-5), men
0gsa noe svak lagurtskog (T4-2) og sma partier med lagurtskog (T4-3). Sistnevnte i sma fragment
rett g¢st for navaerende steinbrudd og litt bedre utviklet inne i Fglvika.

Skogen er overveiende i en aldersfase til tidlig gammelskogsfase, men med lave tettheter av dgde
traer (normalt godt under 2 liggende eller staende treer pr. dekar) og uten traer som kan regnes
som gamle (dvs. antagelig er det fa traer over 100 ar her).

| tillegg til dette er det innslag av myr, og da primaert som fattig til svakt intermedizer
myrkantmark (V1-5 og V1-6). | tillegg kommer strandsona med smale soner med kalkfattige
strandberg (T6-1).

Til sist kommer arealene i og rundt navaerende steinbrudd og bygninger, veier mv. der, som alt
gar i kategorien sterkt endret mark, bade Igs sterkt endret fastmark (T35) hard sterkt endret mark
(T39) og ny Igs fastmark (T37).

R o] ‘:'7

Figur 10. Halvgammel kystfuruskog @st for Forhaugen. Skog er for ung og fattig til a vaere aktuell for
naturtypekartlegging, selv om den nok kommer innenfor det som tidligere har vaert betegnet som «kystfuruskog». Foto:
Geir Gaarder

3.3 Artsmangfold

3.3.1 Fugl og pattedyr

Det forela pa forhand noen artsfunn av fugl i og neer utredningsomradet, gjort av Jostein
Moldsvor (en lokal fuglekikker) for 25-30 ar siden, av bl.a. heilo (NT) og gjgk (NT). Heiloen var et
vinterfunn, noe som er sjelden i Norge, mens gjgk ble sett i midten av mai, kanskje under
vartrekket. Fravaer av funn av flere typiske, ganske utbredte rgdlistearter (som fiskemake,
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gramake, taksvale, steer, gulspurv) indikerer ganske tydelig at det bare har vaert sporadiske og
helst overfladiske undersgkelser her tidligere. For gvrig er det kjent at en sensitiv fugleart har
hekket i omradet tidligere (senest pavist i 2012 i fglge https://sensitive-artsdata-
innsyn.miljodirektoratet.no ). Under feltarbeidet i 2025 ble reiret gjenfunnet, men det var tydelig
preget av ikke @ ha vaert brukt pa en del ar (men det er godt mulig arten ogsa har hekket her etter
2012).

Under eget feltarbeid i 2025 observerte et ti-talls fuglarter, inkludert graspurv (NT), som holdt til
rundt bygningene pa garden. Siden Hoemsneset er et gardsbruk i aktiv drift med
mjdlkeproduksjon, er dette forventet. Ellers var det mest vanlige skoglevende arter som ble sett,
inkludert ei kattugle som ble skremt opp i skogen i inne i Fglvika. Det ble ikke observert spesielt
krevende eller andre rgdlistede arter. Omradet virket ikke a ha kvaliteter som tilsier at slike skal
ha viktige leveomrader her. Bedre undersgkelser vil opplagt gi ei vesentlig lengre artsliste, og det
kan godt veere at enkelte sjeldne og hgyt rgdlistede arter kan dukke opp, men fraveaer av
eksempelvis st@rre vatmarksomrader, frodige og artsrike kulturlandskap eller store bergvegger,
gjor at potensialet er forholdsvis darlig.

Nar det gjelder pattedyr, sa er det ikke gjort konkrete artsobservasjoner i omradet, selv om det
utvilsomt forekommer flere arter. Derimot ble det under eget feltarbeid sett ganske tydelige spor
etter bade oter og hjort, begge to arter som bgr kunne ha fast tilhold her. Stier etter bade oter (se
figur 7) og hjort ble funnet. Det ble likevel ikke gjort observasjoner som tilsier at omradet, eller
deler av det, er av sa stor betydning for artene at det bgr gi utslag pa verdisetting av omradet.

3.3.2 Karplanter

Karplantefloraen er samlet sett noksa artsfattig og dominert av vanlige skoglevende arter, men
inkluderer enkelte forvaltningsmessig nevneverdige arter. Furu er dominerende treslag, samtidig
som det er innslag av noe osp, bjgrk og plantet norsk gran. Sistnevnte er her a betrakte som rn
fremmedart. | tillegg opptrer selje og rogn sparsomt, og det er ogsa enkelte hasselkratt her, for
det meste ganske spinkle.

Av rgdlistearter ble det gjort et par funn av heistarr (NT), bade pa gjengroende anleggsvei i
steinbruddet og mer naturlig fuktig furuskog nordgst for Forhaugen. Arten er rgdlistet som fglge
av tilbakegangen av kystlynghei (Solstad mfl. 2021), men bl.a. forekomstene pa Hoemsneset viser
at den hyppig ogsa forekommer i miljger som ikke er rgdlistet eller i dokumentert tilbakegang.

Derimot ble det gjort flere forvaltningsrelevante funn av arter som star pa den norske
fremmedartslista, se kapittel 3.3.4.

3.3.3  Lav, moser, sopp og virvellgse dyr

Ogsa disse tallrike organismegruppene ble ettersgkt, mest ufullstendig for virvellgse dyr.

Av lav forekommer det en del typiske arter for fattig skog. Det ble lett etter sakalte
regnskogsarter pa de fa hasselkrattene som ble funnet, men ingen slike ble observert. | bratt li
ned mot sjgen i nord (naer Saelebotssikta) vokste bl.a. noe rogn i den nordvendte lia, med god
forekomst av lungenever-samfunnet. Ogsa pa osp i Fglvika forekom enkelte slike arter. Ingen
spesielt krevende arter ble likevel funnet, bare de mer vanlige artene som lungenever og blylav. |
tillegg ble det under bergoverheng ved Storvika i nordgst funnet enkelte skorpelav pa rgtter og
dgdt trevirke, inkludert rgdlistearten hvithodenal (NT).

Nar det gjelder sopp sa fgrte lav forekomst av vedboende arter til at ingen spesielle slike ble
funnet. Tidspunktet var ikke spesielt godt egent for marklevende arter (hadde vaert noksa tgrt
tidligere) og det var generelt lite a finne. | Fglvika ble likevel bade stankkremle og
krustrompetsopp pavist. Begge er knyttet til noksa rik skog, og sistnevnte har en noe segrlig
utbredelse, er mindre vanlig, samt har tidligere statt pa den nasjonale rgdlista (under navnet gra
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trompetsopp), men regnes na for a veere litt for vanlig og har for liten nedgang til 3 sta der
(Brandrud mfl. 2021).

For moser og virvellgse dyr ble det ikke gjort spesielt nevneverdige funn.
o 3 A TRESES 2 !& e

Figur 11. Opprotet, fuktig parti pa myr nord for Forhaugen. Her har ganske opplagt hjort veert pa ferde. Foto: Geir
Gaarder.

3.3.4  Forekomst av r@dlistearter og fremmedarter

Pa forhand forela bare et par funn av rgdlistede fugl fra omradet, mens det under feltarbeidet ble
gjort ytterligere funn av en rgdlistet fugleart, ei rgdlistet karplante og en rgdlistet lavart, se figur
12 under.
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Figur 12. Observasjoner gjort av rgdlistearter i og rundt planomradet for Hoemsneset massetak i Hustadvika kommune.
Observasjonene av heilo og gjgk er 25-30 ar gamle og kan vaere noe ungyaktig stedfestet, mens observasjonene av
heistarr, hvithodenal og graspurv ble gjort under eget feltarbeid i 2025 og er ganske presis stedfestet (+/- 10 meter).

| tillegg opptrer en del fremmedarter i planomradet, til dels i gode bestander og i spredning.
Nedenfor er de listet opp, samt er vist pa kart i figur 13. Pa sikt kan flere av disse fortrenge
stedegne arter. Hittil er artene konsentrert til mer eller mindre sterkt pavirket mark naer
steinbruddet og selve gardsbruket, men de fleste artene har potensial for a spre seg ut i naturen.

Det er grunn til a vaere klar over at det ogsa forekommer norsk gran i omradet, bl.a. i form av
plantefelt. Arten star ikke pa den nasjonale fremmedartslista gran fordi den forekommer naturlig i
andre deler av landet, men ma anses som fremmed i utredningsomradet.

Tabell 5. Kjente forekomster av nasjonalt fremmede arter i utredningsomradet for Hoemsneset massetak i Hustadvika
kommune. Artene er systematisert etter kategori, dernest vitenskapelig navn.

Norsk navn Vitenskapelig navn Kategori Forekomst

platanignn Acer pseudoplatanus SE — Sveert hgy risiko Sparsom, men noen individ
praktmarikape  Alchemilla mollis SE — Sveert hgy risiko En forekomst

gyvel Cytisus scoparius SE — Sveert hgy risiko Sparsom

ugrasmjglke Epilobium ciliatum SE — Sveert hgy risiko Flere funn

hagelupin Lupinus polyphyllus SE — Sveert hgy risiko Sparsom

krypfredlgs Lysimachia nummularia SE — Sveert hgy risiko Ett funn

fagerfredlgs Lysimachia punctata SE — Sveert hgy risiko Noe, flere funn ble gjort
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Norsk navn Vitenskapelig navn Kategori Forekomst
lutzgran Picea xlutzii SE — Sveert hgy risiko Ett funn
buskhyll Sambucus racemosa SE — Sveert hgy risiko Et par funn
klasespirea Spiraea xbillardii SE — Sveert hgy risiko Et par funn
tunbalderbra Lepidotheca suaveolens PH — Potensielt hgy risiko En del
gul valmuesgster Papaver cambricum PH — Potensielt hgy risiko Sparsom
Sum 12 arter 10 SE, 2 PH
— e
Hoemsneset massetak | Hustadvika kommune
Forekomst av fremmedarter

Fremmedartstatus
@ Potensielt hoy risiko (PH)
® Svart hoy risiko (SE)

0 25 50 m
| E—

Figur 13. Kjente arter som star pa den nasjonale fremmedartslista i og inntil utredningsomradet for Hoemsneset
massetak i Hustadvika kommune. Funnene er vist med punkt, men enkelte kan ha en stgrre utstrekning. Noen har nok
ogsa flere forekomster enn det som ble registrert, bl.a. ugrasmjglke, tunbalderbra og buskhyll. Arter som bare anses
som fremmedarter lokalt/regionalt, som norsk gran, er ikke vist. Siden flere forekomster ligger pd omtrent samme
koordinat, er status vist med litt ulik stgrrelse pa punktene for a fa fram dette.
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Figur 14. Fagerfredlgs (sveert hgy risiko) naer en av driftsbygningene pa Hoemsneset. Arten kan bl.a. spre seg inn i
artsrike engsamfunn. Foto: Geir Gaarder

Figur 15- Krypfredlgs oppe i kanten av sentrale del av bildet og gyvel i venstre og nedre del. Begge har sveert hgy risiko
(SE) for & kunne skade annet naturmangfold, men holder seg her i regionen for det meste i sterkt pavirkede miljger som
vegkanter, avfallsomrader og plener. Foto: Geir Gaarder.
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4 Vurdering av verdi

Jamfgr metodebeskrivelsen i kapittel 2, sa skal utredningsomradet deles inn i delomrader for
naturmangfoldet. Disse skal baseres pa seks ulike registreringskategorier. Bare gkologiske
funksjonsomrader for arter vurderes som relevant for Hoemsneset. Det er ingen verneomrader
som blir bergrt (Miljgdirektoratet 2025a), det ble ikke pavist utvalgte naturtyper eller naturtyper
etter Miljgdirektoratet sin instruks her, det ble ikke funnet grunnlag for a avgrense
landskapsgkologiske funksjonsomradet, og det er heller ikke kjent noe spesielt viktige geologisk
mangfold (NGU 2025b) eller omradet med seerlig viktig gkosystemfunksjon.

Det er derimot grunnlag for a skille mellom areal med sterkt endret mark (fra naveerende
steinbrudd og mot sgr) og mer intakt natur (fra nordkanten av steinbruddet og mot sjgen i nord).
Bade pavirkningsomfang og forekomsten av fremmedarter tilsier at den sgrlige halvdelen av
omradet har ubetydelig verdi. Skog- og myrlandskapet i nord har derimot noe verdi, bl.a. som et
gkologisk funksjonsomrade for arter. | tillegg er det grunnlag for 3 skille ut en mindre del av dette
omradet, rundt Storvika, som et gkologisk funksjonsomrade for arter som krever spesielle hensyn.
Delomrddene er naermere beskrevet under tabell 6.

Tabell 6. Inndeling og verdisetting av delomrader for naturmangfold pa Hauksikt i Molde kommune.

Delomrade Verdi (M-1941)  Naturmiljg @kologisk funksjon

1 Hoemsneset Ubetydelig verdi = Sterkt endret mark Spredningsomrade for fremmedarter

s@r

2 Hoemsneset Noe verdi Ordinzer skog- og @kologisk funksjonsomrade for vanlige

nord myrmark skogsarter

3 Storvika Middels verdi Eldre furudominert @kologisk funksjonsomrade for bl.a. en
skog i kupert terreng neaer truet art

2 Hoemsneset nord
@kologisk funksjonsomrade for arter: Eldre furu- og lauvskog med innslag av fattig myr
Registreringsdato: 15.08.2025 (Geir Gaarder)

Omradebeskrivelse: Omradet omfatter nordre halvdel av Hoemsneset. Det avgrenses grovt mot
sterkt endret mark av ulike former i s@r, mot sjgen i gst og nord, samt fortsetter trolig videre mot
vest, ut fra utredningsomradet.

Det er snakk om fattig, eldre, men ikke spesielt gammel furudominert skog, med stedvis godt
innslag av lauvtreer. Miljget er giennomgaende fuktig, og det inkluderer ogsa partier med fattig til
intermedizer myr. Her forekommer bl.a. fugl og pattedyr som hjort, oter og kattugle, det finnes
fuktkrevende lavarter som lungenever og blylav pa rikbarkstraer (osp, rogn) og rgdlistearten
heistarr opptre sparsomt.

I henhold til metodikken for konsekvensutredninger sa oppnar omradet noe verdi som gkologisk
funksjonsomrade for «alminnelige og vidt utbredte arter».
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3 Storvika

@kologisk funksjonsomrade for arter: Eldre furu- og lauvskog med innslag av berghamre og store
furutre

Registreringsdato: 04.10.2025 (Geir Gaarder)

Omradebeskrivelse: Omradet omfatter skogen rundt bukta i Storvika og noen berghamre pa
nordsiden av denne. Det avgrenses mot fattigere og dels mer eksponert skog i vest og sgr.

Her er det eldre furudominert skog, men ogsa noe osp i nordre del. Furuskogen star noe beskyttet
og pa ganske god bonitet, slik at den skiller seg ut ved a vaere mer storvokst enn det meste av
annen furuskog pa Hoemsneset. Dels er det lagurtskog og svak lagurtskog her, men bldbaerskog
dominerer. Innslag av dgdt trevirke er lavt, men finnes. Pa eldre ospetreer er det litt lav i
lungenever-samfunnet, men bare vidt utbredte arter ble pavist. | tillegg ble det under et lite
bergoverheng i nord ogsa funnet hvithodenal (NT), en ganske krevende gammelskogsart (men
som pa gunstige steder som her, ogsa kan forekomme i noe mer pavirket skog). Dette har ogsa
veert leveomrade for en sensitiv fugleart, og selv om det ikke virker @ ha en sa viktig funksjon som
tidligere lenger, kan det fa det igjen.

| henhold til metodikken for konsekvensutredninger sa oppnar omradet middels verdi som
gkologisk funksjonsomrade for neer truede arter.
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Figur 16. Avgrensning av gkologiske funksjonsomrader for arter pa Hoemsneset i Hustadvika kommune.

25



5 Pavirkning og konsekvens

Det foreligger ingen detaljert plan som viser hvordan videre utnytting av omradet er planlagt,
bare en avgrensning av planomradet, jamfgr figur xx. Mulighetene til 3 gjgre en presis vurdering
av pavirkning og konsekvens er derfor noe redusert.

Her legges det til grunn at alt areal innenfor planomradet skal utnyttes og dermed endres til 3 bli
sterkt nedbygd mark av ulik form. Samtidig kan det bli litt indirekte pavirkning (st@y, st@v, endret
lokalklima) i kantsoner til steinbruddet mot nord.

5.1 Vurdering av usikkerhet

5.1.1  Naturtyper med tilhgrende kvalitet og verdi

Usikkerheten i naturtypekartleggingen vurderes som liten. Det er en liten sjanse for at det
forekommer verdifulle naturtyper i henhold til Miljgdirektoratet (2025) sin instruks for slike.
Skogen er gjennomgaende for ung og fattig, og myrene er ogsa for fattige (samtidig som det ikke
er snakk om nedbgrsmyr). Det var heller ikke noe som tilsier forekomst av engaktig sterkt endret
mark av verdi.

5.1.2  Artsmangfoldet

Det er funnet grunnlag for & avgrense to gkologiske funksjonsomrader basert pa artsfunn og
naturtilstand. Avgrensning av det ene omradet er, som nevnt i omradeomtalen, noe usikker, og
omfatter ikke bare planomradet, men trolig ogsa arealer mot vest. Usikkerheten er derfor ikke
spesielt relevant for det aktuelle prosjektet. Det andre omradet, av middels verdi, anses mer
presist avgrenset. Verdien pavirkes av artsfunn. Bare fa r@dlistearter er hittil pavist, og i lavere
kategorier, og det ble aktivt sgkt etter slike innenfor flere relevante grupper og miljger
(lungenever-samfunn, regnskogslav, gammelskogstilknyttede arter bade av sopp og lav, samt
karplanter og sopp knyttet til rik edellauvskog). Det er likevel vanskelig a kunne utelukke helt
forekomst av flere rgdlistearter som kan gi grunnlag for en hgyere verdi. Dette anses likevel a
vaere primaert en hypotetisk mulighet, som dermed ikke gir grunnlag for a benytte fgre-var-
prinsippet.

5.1.3  Pavirkning

Det er noe stgrre usikkerhet knyttet til pavirkningen av omradet. Dette skyldes i fgrste rekke at
detaljerte utbyggingsplaner ikke foreligger. Bade omfanget innenfor og dels utenfor planomradet
blir derfor vanskelig a vurdere, men det meste av erfaring tilsier at omtrent hele planomradet blir
omgjort til sterkt endret mark hvis planene realiseres. Den viktigste usikkerheten ligger i
fortsatt/gkt aktivitet, samtidig som det forekommer en rekke fremmedarter i utbyggingsomradet,
der risikoen for spredning av disse er til stede. Denne vurderes som sapass hgy at fgre-var-
prinsippet her er lagt til grunn, inntil det eventuelt vil foreligge konkrete, forpliktende planer om
bekjempelse av navaerende forekomster og innfgring av rutiner for a hindre ytterligere etablering
eller spredning av slike.
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5.2 O-alternativet

O-alternativet er hva som sannsynligvis vil veere videre utvikling dersom planen eller tiltaket ikke
gjennomfgres. Her antas O-alternativet a veere en viderefgring av navaerende trender, i form av
bruk av steinbruddet til ulike aktiviteter knyttet til landbruksdriften, men lite uttak av Igsmasser.

Fortsatt gkning i forekomst av fremmedarter og noe spredning av slike vil ogsa ligge inne som et
premiss.

5.3 Utbyggingsalternativet

Utbyggingsalternativet innebaerer gkt aktivitet i steinbruddet, med uttak av stein og andre
Igsmasser, som i neste omgang vil fraktes ut av omradet.

Dette vil medfgre at mindre deler (under 20%) av delomradet av noe verdi blir gdelagt. Ingen
rodlistearter eller andre spesielt verdifulle arter eller naturtyper gar tapt, men et lite hjortetrakk
som na fglger ryggen/sersiden av Forhaugen vil ikke lenger kunne brukes. For delomradet av
middels verdi sa skal i utgangspunktet ikke planene medfgre noen fysiske inngrep i eller inntil
dette. Det vil bli litt mer stgy, men avstanden til steinbruddet antas a vaere sapass stor at dette
ikke pavirker eventuelle fglsomme arter vesentlig.

Av minst like stor betydning for naturmangfoldet vurderes den gkte transporten av Igsmasser inn
og ut av omradet vaere, med tilhgrende risiko for spredning av fremmedarter. Slike vil lett kunne
bli med pa lasset, antagelig ikke sa mye direkte med Igsmassene, men som blindpassasjerer pa
bildekk mv. Siden de fleste artene har sveert hgy gkologisk risiko og lett etablerer seg pa sterkt
endret mark, sa ma betraktes muligheten for at dette fgrer til at artene etablerer seg pa nye
steder som stor, med tilhgrende negative miljgvirkninger.

Samlet sett betyr dette at tiltaket vurderes a fa noe konsekvens for naturmangfoldet.

5.4 Vurdering av samlet belastning

| en konsekvensvurdering skal samlet belastning skal vurderes bade lokalt, regionalt og nasjonalt
for truet natur, mens den bare skal vurderes ut fra et lokalt perspektiv for annen natur. Bare det
lokale perspektivet anses som relevant her. Spredning av fremmede arter av planomradet
vurderes a ha en negativ virkning pa stedegent mangfold andre steder i Hustadvika kommune, og
dermed gke den samlede belastningen pa slike verdier. @kningen i spredning av slike arter antas
likevel a vaere liten sammenlignet med andre spredningsarsaker, slik at den samlede belastningen
endres i liten grad.

5.5 Sammenstilling og rangering av konsekvens

| den samlede vurderingen skal utbyggingsalternativet settes opp mot 0-alternativet. Samlet
belastning og usikkerhet vil da samtidig veere inkludert i vurderingene.

Tabell 7. Samlet vurdering av alternativenes konsekvens for naturmangfold.

Alt. 0 Utbyggingsalternativet
0 0
Avveining Dagens tilstand, med bl.a. gradvis = Under 20% av et gkologisk
gkning av fremmedarter i og funksjonsomrade for vanlige
inntil steinbruddet, viderefgres, arter gar tapt. | tillegg er det
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Figur 17. Vurdering av planlagt detaljregulering pa Hoemsneset sin konsekvens for naturmangfoldet.
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6 Vurderinger etter
Naturmangfoldloven §§8-10

6.1 Kunnskapsgrunnlaget (§8)

“Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold
til sakens karakter og risiko for skade pG naturmangfoldet.”

Generelt er kunnskapsgrunnlaget om naturmangfoldet i det undersgkte omradet vurdert a vaere
relativt godt, med bare sma svakheter. Det forela lite data pa forhand, men vart feltarbeid
omfattet tre turer pa egnet tidspunkt innenfor feltsesongen, der flere ulike organismegrupper ble
kartlagt, ikke bare karplanter og fugl, men ogsa lav, moser, sopp og dels virvellgse dyr.
Tidspunktet var likevel ikke optimalt for hekkende fugl (for seint pa aret) eller virvellgse dyr (noe
darlig veer), sa disse er ikke spesielt godt fanget opp. Pa den andre siden er omradet lite og
oversiktlig og ganske lett a kartlegge for naturtyper.

6.2 Fgre-var-prinsippet (§9)

“Ndr det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pd d unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pd naturmangfoldet, skal
ikke mangel pd kunnskap brukes som begrunnelse for G utsette eller unnlate a treffe
forvaltningstiltak.”

Siden kunnskapsgrunnlaget for naturverdiene er ganske godt, vurderes det ikke & vaere behov for
a benytte fgre-var-prinsippet i den sammenheng, se ogsa vurderinger gjort i kapittel 5.1. Derimot
er det aktuelt 3 gjgre det i begrenset grad ved vurdering av pavirkning, siden detaljplaner for
tiltaket mangler og szerlig fordi det er usikkerhet knyttet til omfanget av indirekte pavirkning i
form av spredning av fremmedarter.

6.3  @kosystemtilneerming og samlet belastning (§ 10)

“En pdvirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er
eller vil bli utsatt for.”

Samlet belastning er naermere behandlet i kapittel 5.4 og tiltaket vurderes i liten grad a ¢ke den
samlede belastningen pa naturmangfoldet. @kosystemtilnaermingen anses ivaretatt bl.a. gjennom
at et stgrre omrade enn selve planomradet, seerlig mot nord, er kartlagt og vurdert, samt at
indirekte konsekvenser bl.a. risikoen for spredning av fremmede arter ogsa er vurdert.
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7 AVB@TENDE TILTAK

I henhold til prinsipper for bevaring av naturmangfoldet skal tiltak for & unnga skade pa
naturmangfoldet prioriteres hgyest, og i neste omgang begrense skadene. Er ikke de mulig sa ma
istandsetting og restaurering vurderes og som siste mulighet kompensasjon. Avbgtende og
kompenserende tiltak er dermed aktuelt nar en ikke klarer @ unnga eller begrense skadene.

Hey

Unnga
vesentlige skadevirkninger ved
f.eks. 4 endre/tilpasse lokalisering
av tiltak
Begrense

for & redusere vesentlige skadevirkninger
som lkke kan unngds

Istandsette
eller restaurere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngds
Kompensere
for vesentlige skadevirkninger som ikke kan
unngds, begrenses eller istandsettes

Figur 18. Tiltakshierarkiet for bevaring av naturmangfold i konsekvensutredninger.

Lav

Avbgtende tiltak for a redusere de negative konsekvensene av tiltaket er (i prioritert rekkefglge):

1. Systematisk fjerning av de fleste fremmedarter som forekommer i og inntil planomradet i
forkant av ny aktivitet i steinbruddet, samt sette i verk tiltak i driftsfasen for a unnga
etablering og spredning av nye forekomster av slike arter. Det er sarlig viktig med gode
rutiner i forbindelse med transporten av masser ut fra omradet. Spesielt arter som
hagelupin, lutzgran, krypfredlgs og hagefredlgs er det viktig a bekjempe.

2. Det anbefales etablert en fangdam i bekkesiget ned mot Nesbukta, for a fange opp
avrenning fra omradet og unnga eventuell forurensning i bukta.

3. Det bgr settes opp et godt sikringsgjerde mot kanten av steinbruddet.

4. Det anbefales at skogen i det gkologiske funksjonsomradet i Storvika far fri utvikling, uten
hogst eller fysiske inngrep, og at det ogsa unngas flatehogst, tilplanting og seerlig fysiske
aktiviteter i ei sone pa minst 50 meter rundt dette.

Som kompenserende tiltak foreslas det at deler av skogen pa nordsiden av Forhaugen, seerlig i et
bredt belte ut mot sjgen fra Joberget og Felvika til Jekteberget, blir regulert til naturvernformal
for a bevare forekomst av eldre, fuktig skog og myr med tilhgrende stedegen vegetasjon. Det kan
ved avslutning av bade hele og deler av steinbruddet ogsa vurderes a etablere sma reirhyller i
bergveggen, som kan bli egnede hekkeplasser for klippehekkende rovfugl (som vandrefalk).
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Figur 19. Det gar en liten, men tydelig sti over Forhaugen, antagelig saerlig brukt av hjort. Bade av hensyn til hjort og
andre som ferdes pa denne, bgr det settes opp et skikkelig gijerde mot kanten av steinbruddet, for @ unnga ulykker.
Foto: Geir Gaarder.

Figur 20. En liten bestand av hvithodenal Chaenotheca gracilenta (NT) pa ei antatt gammel osperot under bergoverheng
i Storvika. Arten vises som et grgnt, kornet lag pa barken, med lysebrune prikker (som er de stilkede fruktlegemene).
Foto: Geir Gaarder
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